
P. Bodmer LII: Isocrate, A Nicocles 16-22 

Par Paul Schubert, Neuchatel 

1. Introduction 

Le papyrus dont il va etre question ici provient de la collection Martin 
Bodmer a Cologny (Geneve). 11 faisait partie de la reliure d'un codex, lequel 
contenait des textes coptes (P. Bodmer XXIII, Esaie 47, 1-56, 24); ce n'est 
qu'apres demontage de la reliure que ce texte a pu etre exploitel• La prove
nance exacte du codex, comme des autres codex Bodmer, n'est pas entierement 
elucidee; en l'absence d'elements nouveaux, il paralt superflu de s'attarder plus 
longuement sur cette question2• 

Notre papyrus vient etoffer le dossier relatif a la question, fort debattue, de 
la tradition manuscrite d'Isocrate: comme on le verra plus loin, les manuscrits 
medievaux de cet auteur se divise nt en deux groupes principaux, et les specia
listes ne so nt pas encore parvenus a determiner si la division s'est produite au 
Moyen Age ou si elle remonte deja a l' Antiquite. L'apport de temoins antiques 
comme les papyrus s'avere precieux pour tenter de resoudre le probleme. 

1.1. Description 

La transcription a ete faite a partir de l'original, d'une photographie a l'in
fra-rouge realisee par le British Museum (Londres), et d'une photographie 
conventionnelle, reproduite avec la presente publication. La photographie a 
l'infra-rouge facilite par endroits le dechiffrement, mais elle a ete prise avant le 
travail de restauration; de ce fait, plusieurs fragments sont mal places, tandis 
que d'autres manquent. 

1 Les autres textes de la reliure (egalement en grec) feront l'objet d'une publication ulterieure 
par Mme A. Di Bitonto Kasser. Profitant de I'occasion, je lui adresse mes remerciements pour 
m'avoir pro pose de prendre en charge la publication de ce papyrus, avec I'accord du Dr Hans 
Braun, anciennement directeur de la Fondation Martin Bodmer. Je remercie la Fondation Bod
mer, et en particulier son nouveau directeur, le Dr Martin Bircher, de la confiance gu'ils m'ont 
temoignee en m'autorisant a publier ici ce papyrus. En outre, la täche n'aurait pas pu etre me
nee a bien sans le travail meticuleux de Mme Florence Darbre, restauratrice, gui a passe plu
sieurs heures a m'aider a replacer les fragments gu'une premiere restauration (1972-1976, Bri
tish Museum) avait mal places; gu'elle trouve ici I'expression de ma reconnaissance. J'ai pu pro
fiter de discussions tres fructueuses avec Daniela Colomo (Oxford) gui prepare I'edition de 
fragments inedits d'Isocrate. Enfin, K. A. Worp (Amsterdam) a relu le manuscrit de cet article, 
m'evitant de nombreuses imprecisions. 

2 Cf. R. Kasser, «Status guaestionis 1988 sulla presunta origine dei cosidetti Papiri Bodmer», 
Aegyptus 68 (1988) 190-194. 
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11 subsiste la majeure partie d'une page de ce qui etait, de toute evidence, 
un codex. Les deux faces presentent en effet un texte interrompu seulement par 
une lacune de trois lignes, qui manquaient soit au bas du recto, soit au sommet 
du verso. Les marges superieure et inferieure etant toutes deux perdues, on ne 
peut pas en dire davantage sur ce point. Au recto, les fibres suivent le sens de 
l'ecriture, tandis qu'au verso elles sont alignees verticalement par rapport a 
l'ecriture. 

Une fois reconstituee, la portion conservee de la page mesure 12,9x20,4 
cm. Au recto, les fibres horizontales manquent dans la partie superieure, lais
sant apparaltre les fibres verticales. Au verso en revanche, les fibres verticales 
ont disparu a d'autres endroits. Au verso, une piece d'environ 1,5 cm de large a 
ete collee (avec fibres horizontales) entre les lignes 37 et 45. 11 s'agit d'une repa
ration antique, puisque le texte est ecrit sur cette piece3• 

Les marges ont pratiquement disparu sur les quatre cotes de la page. Au 
recto, seule subsiste une tres faible portion de la marge gauche, tandis qu'au 
verso, c'est la marge droite qui est tres partiellement conservee. 11 est nean
moins possible d'estimer, de maniere approximative, les dimensions de la page 
complete, non sans garder a l'esprit le fait que les taux d'erreur, de caractere cu
mulatif, rendent les resultats de ce calcul tres incertain. Quant aux trois lignes 
de texte manquant entre le recto et le verso, quelle que soit la face a laquelle 
elles appartenaient, une comparaison avec la portion conservee permet d'esti
mer leur hauteur totale a environ 2,1 cm. Une fois tous ces elements pris en 
consideration, on aboutit a une page, marges non comprises, mesurant 
11,6x23,4 cm. L'ecriture ne denote pas d'emblee une edition de luxe; par conse
quent, on peut s'attendre a des marges relativement modestes: 2 cm po ur le 
haut et les deux cotes, et 3 cm pour le bas4• En definitive, il pourrait s'agir d'une 
page d'environ 15,6x28,4 cm au total. L'examen de l'ecriture (cf. infra) permet 
de placer le papyrus au IIr s. del10tre ere, periode pour laquelle le format en 
question trouve plusieurs attestations5• 

Le texte a ete copie par une main exercee, mais sans grande elegance. Les 
lettres, peu espacees, arrondies, s'inscrivent pour la plupart dans un carre, et 
presentent certaines ligatures courantes dans les ecritures cursives des textes 
documentaires. L'ecriture respecte en general la bilinearite, a l'exception des 
lettres S, <p, et de certaines irregularites du Q Oll du L final. Quant au trait, 

3 Pour un parallele a ce phenomene, cf. par exemple P. Oxy. LIV 3770. 
4 La marge interieure a tendance a etre plus import an te que les autres: cf. E. G. Turner, The Ty

pology of lhe Early Codex (Philadelphia, Univ. of Pennsylvania 1977) 8. 
5 Cf. E. G. Turner, op. eil. 20: graupe 8 (largeur = demi-hauteur). Les cas recenses par Turner 

pour le III" s. ont des dimensions Iegerement interieures 11 notre estimation, de l'ordre d'env. 
13x26 cm. Toutefois, il recense plusieurs occurrences datant du III" s. (p. 18), dans les graupes 5 
et 6 (resp. 18x30 cm et 16x28 cm), qu'il hesite a placer dans le graupe 8. Notre papyrus, si l'esti
mation de ses dimensions es! exacte, s'inscrirait donc plut6t dans ces cas a la limite entre deux 
groupes. 
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epais, il forme parfois des boudes. Le papyrus ne comporte aucun signe critique 
(paragraphos, accent, etc.), a l'exception de diereses marquant un 1" respective
ment un 1) initiaux (39 et 47). 11 ne nous fournit aucune date explicite; une tenta
tive de datation ne reposera par consequent que sur la comparaison avec des 
ecritures d'apparence similaire s'inscrivant dans une certaine continuite de 
l'evolution du style. Les paralleles permettent ainsi de dater ce papyrus au ur s. 
de notre ere6• 

1.2. La tradition manuscrite d'Isocrate 

Les discours d'Isocrate nous ont ete abondamment transmis par la tradi
tion medievale: plus de cent manuscrits attestent du succes constant dont a joui 
l'orateur7• Cet ensemble se divise principalement en deux groupes: le premier 
comprend le Codex Urbinas 111 (r, IX-Xc s.); le second, ce que l'on appelle 
communement la vulgate. Les representants les plus importants de ce second 
groupe sont le Vaticanus 65 (A, datant de 1063), le Laurentianus 87,14 (8, 
XIIr s.), le Parisinus gr. 2932 (fI, XVc s.) et le Laurentianus 58,5 (N, XVc s.). Par 
la qualite de son texte, r sort nettement du lot, meme si la vulgate, par endroits, 
offre des lec;ons superieures. Toutefois, les raisons de la superiorite de r ne sont 
pas entierement daires. E. Drerup, dans son edition de 1906, considerait que le 
Codex Urbinas refletait une recension infiniment superieure a la vulgate, et il a 
donne un poids apparemment trop important a ce manuscrit. B. P. Grenfell, en 
revanche, sur la base des trouvailles papyrologiques du debut du siede, estimait 
que l'excellence de r devait etre attribuee en tout cas en partie au travail d'un 
grammairien plus qu'aux seules qualites intrinseques d'une tradition manus
crite intacte8. Au rr s. av. I-C., le temoignage de Denys d'Halicarnasse montre 
que le texte d'Isocrate presentait des flottements importants9. Nous ne posse
dons qu'un papyrus d'Isocrate datant de la periode ptolemai'que; il presente un 
melange de lec;ons propres a r et a la vulgatelO• La plupart des temoins de la pe
riode romaine alternent egalement entre des lec;ons de r et de la vulgate, et at
testent une tradition encore mal etablie a la periode romaine. Les papyrus mon-

6 Cf. P. Merton II 85 (milieu du IIIc s.); P. Vat. Gr. 11 (env. 215; reproduit par M. Norsa, La scrit
rura letteraria greca dal secolo IV a.c. all' VII I d.c. , Firenze 1939, pI. 13); P. Beatty III (premiere 
moitie du ur s.); C. Roberts, Greek Literary Hands (Oxford 1955) 20c (milieu du IH' s.); R. Sei
der, Paläographie der griechischen Papyri II  (Stuttgart 1970) n° 38 (debut du III" s.). 

7 Cf. H. Erbse, in: Geschichte der Texrüberlieferung I (Zürich 1961) 264-266; A. Dihle, Die grie
chische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus bis] ustinian (M ünchen 1989) 62. 
67. 80. 458. 536; Th. Hidber, Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass. Die prae
fatio zu «De oratoribus veteribus», Beiträge zur Altertumskunde 70 (Stuttgart/Leipzig 1996) 
27-30. 44-56. 72f. 98f. 106-108. 

8 Cf. B. P. Grenfell, «Greek Papyri and their Contribution to Classical Literature», ] HS 39 (1919) 
1-36, en particulier 29-30. 

9 Cf. B. P. Grenfell, loc. eil.; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica dei teslo (Firenze 21952) 
296. 

10 Cf. P. Yale 11 103 (11' s. av. J .-c. ; rouleau opisthographe contenant des passages de I' Eloge d' He
!ene et du P!ataique). 



100 Paul Schubert 

trent en tout cas que les variantes de la vulgate remontent pour la plupart a 
I' Antiquite. Toutefois, pour I'instant, les diverses publications de papyrus n'ont 
pas permis de determiner clairement a quel moment le texte d'Isocrate s'est 
fixe une fois pour toutes11• Le P. Bodmer LU apporte par consequent un ele
ment supplementaire non negligeable a l'edifice en cours de construction, 
meme s'il ne permet evidemment pas a lui seul de resoudre le probleme de la bi
partition de la tradition. 

Le discours A Nicocles a joui, avec A Demonicos et Nicocles, d'un traite
ment particulier des l' Antiquite. En effet, il s'agit moins de discours de nature 
polemique que d'encouragements et de conseils teintes de philosophie. Iso
crate lui-meme se considerait d'ailleurs autant comme un philosophe que 
comme un orateurl2• Le caractere gnomologique du contenu a fait de ces dis
cours des modeles ideaux pour l'education. On ne sera donc pas surpris de 
constater que, apres le Panegyrique, A Demonicos et A Nicocles sont les textes 
d'Isocrate les mieux representes dans les papyrusI3• Dans de nombreux cas, il a 
du s'agir d'exemplaires destines ades elevesl4• 

Le corpus des papyrus d'Isocrate s'accroit a un rythme rejouissant. A la 
liste etablie par R. A. Packl5 vient s'ajouter le complement recense par 1. Le
naerts et P. Mertensl6; nous aboutissons ainsi a 66 papyrus d'Isocrate. Pour le 
seul discours A Nicocles, les listes consolidees de Pack et de Lenaerts/Mertens 
mentionnent 13 papyrus; deux nouvelles publications portent ce nombre a 1517• 
Pour notre passage, on mentionnera en particulier le Papyrus de Marseille 
(= Pack21254). En outre, les fouilles de I'oasis de Dakhleh, en Egypte, ont per
mis de retrouver des tablettes de bois contenant trois discours d'Isocrate, dont 
A Nicocles complees. 

11 Cf. T. Luzzatto, in: A. Carlini, «Sei papiri letterari dei museo di Alessandria», ASN P 3e ser., 2 
(1972) 485-515, en particulier 507; C. Galazzi, «P. Alex. inv. 613: frammento non riconosciuto di 
Isocrate, Paneg. 139», RFIC 120 (1992) 5-9, en particulier 7; P. Oxy. LlI 3664, introd. 

12 Cf. H-l. Marrou, Histoire de l'education dans I'Antiquite (Paris "1965) 131-147. Chr. Eucken, 
Isokrates. Seine Positionen in der Auseinanderserzung mit den zeitgenössischen Philosophen, 
Untersuchungen Z. antiken Lit. U. Geschichte 19 (Berlin/New York 1983), problemes de termi
nologie, en particulier 12-18. 53-63, Nicocles 248-264, A Nicocles 213-248. Ces discours etaient 
connus sous le nom de JtaQmvEOEL�: cf. Vie anonyme d'Isocrate, citee dans I'edition de G. Ma
thieu/E. Bremond, Isocrate: discours I (Paris 1928) XXXIV-XXXV, lignes 57-83; S. Stephens, 
«The Ancient Title of the Ad Demonicum», Yale Cl. St. 28 (1985) 5-8. 

13 Cf. P. Köln VI 253, introd. 
14 Cf. P. Pruneti, «L 'Ad Demonicum nella scuola antica: esempi di utilizzazione», in: Munus ami

citiae. Scritti in memoria di Alessandro Ronconi I (Firenze 1986) 211 -219. 
15 The Creek and Latin Literary Texts trom Creco-Roman Egypt (Ann Arbor 21965) nos 1241-

1282. 
16 «Les papyrus d'Isocrate», Chr. Eg. 64 (1989) 216-230. 
17 H. Harrauer, in: M. Capasso (ed.), Papiri letterari greci e larini ( = Pap. Lup. 1) (Lecce 1992) 109-

115 + pI. lI-lII (Ad. Nic. 33 + 35sq.); W. Luppe/R. Pintaudi, in: Pap. Flor. XIX, 2,367-369 + pI. 
XXXIX (Ad. Nic. 4-5 + 6-7). 

18 Cf. C. Hope, «Three Seasons of Excavation at Ismant el-Gharab in Dakhleh Oasis, Egypt», Me
diterranean Archaeology 1 (1988) 160-178, en particulier 171 + ill. 16; J. L. Sharpe IlI, «The Da-
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1.3. Examen des particulariü?s du texte 

Prises separement, les variantes textuelles qui apparaissent sur ce papyrus 
ne permettent pas de degager des resultats significatifs. En revanche, un exa
men synthetique du texte autorise des conclusions interessantes. Le commen
taire qui suivra la transcription ne traitera par consequent que de points de de
tail meritant une digression. Avant de decrire les particularites de notre texte, il 
convient toutefois de proceder a une classification d'ensemble. En effet, cer
taines variantes peuvent etre considerees comme insignifiantes po ur la tradi
tion manuscrite, parce qu'elles resultent manifestement de la seule incompe
tence du scribe. D'autres en revanche meritent d'etre signalees parce qu'elles 
correspondent a des points litigieux de la tradition, en particulier dans le cas de 
variations entre r d'une part et la vulgate de l'autre. 11 importera donc de deter
miner si l'examen de ces variantes significatives permet en fin de compte de pla
cer notre papyrus nettement dans l'un ou l'autre des deux groupes de manus
crits. 

Parmi les variantes que l'on doit considerer comme sans importance figu
rent en bonne place les omissions, attribuables a une simple distraction du 
scribel9• A l'inverse, les ajouts aberrants ne meritent pas que l'on s'y arrete plus 
longuement2°. Les fautes d'orthographe dues a la prononciation trahissent le 
fait que le texte a ete dicte a I'une des etapes de sa transmission21• D'autres 
fautes d'orthographe peuvent etre mises sur le compte de la negligence du 
scribe22• 

Il reste a considerer les variantes significatives, c'est-a-dire ce1les qui nous 
informent sur la place de notre papyrus dans l'ensemble de la tradition manus
crite d'Isocrate. A plusieurs reprises, le papyrus suit le texte de la vulgate, 
contre celui de r23• Dans un cas relativement complique, il est difficile d'etablir 

kleh Tablets and Some Codicological Considerations», in: E. Lalou (ed.), Les tablettes ä eerire 
de l'Antiquite ä l'epoque moderne (= Bibliologia 12) (Turnhout 1992) 127-148. La publication 
des tablettes a ete confiee a K. A. Worp et A. Rijksbaron; je les remercie pour les renseigne
ments qu'ils ont bien voulu me donner a I'avance. 

19 11 <TU�>: la lacune ne laisse pas de place pour I'article; on reconnait une haplographie. 17 
<wv>: simple oubli du scribe; la syntaxe ne permet pas I'omission du pronom relatif. 36 <xm> et 
41 <!lEV>: oubli. 

20 24 XUlllTa[oxE'Um�]; 31 ITolo'UTwv l ; 34 WV, Oll I'on s'attendrait a trouver w�; la lec;:on du papyrus 
n'offre guere un sens convenable. La haste verticale gauche du '! exclut un sigma. L'ajout de la 
ligne 47, IÜ1tEQ U'UTWV oWT[l1Qlu�l]' est en revanche beaucoup plus significatif, et fera donc 
I'objet d'un traitement separe dans le commentaire. 

21 Iotacismes: 11 [ö ]lUA'UOl�; 17 XQlOl�; 18 XUQELV; 20 O'U!lCfJEQl; 21 UXELVllTW[�]; 25 [ßu
OlA]ELXW�; iotacisme combine avec perte du nu ephelcystique: 17-18 [U!l<PWIß]l1TWOEL. 14 xu
TlOTrr la confusion entre T et {} est frequente, cf. F. T. Gignac, A Crammar of the Creek Papyri 
in the Roman and Byzantine Periods I (Milano 1976) 92. 32 E[m]ylVO!lEVOl�: -YlV- a la place de 
-YlYV- est une forme courante des la periode hellenistique. -EV pour -uv: 35 XaTEÖ� �SEV; cf. F. 
T. Gignac, op. eil. 279. Hesitation entre -vooo- et -vo'uo- : 42 E'UVOO'UOTaTO'U�. 

22 7 EXOV<TU>. 8 TaIvI. 19-20 [Ylyvwolx]� lvI. 
23 12 �[O]ll1oo'UOlv : 1tOlijOO'UOl(V) ANTIe : 1tOlOÜOlV f. 16 1tQo{}u!lW�. : 1tQo%!lW� TIN 
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a quelle tradition notre papyrus se rattache (cf. 48-50 et commentaire ad loe.). 
A d'autres endroits Oll le texte de r et de la vulgate divergent, les laeunes nous 
frustrent du ehoix opere par notre eopiste24• Dans un eas, l'etendue d'une laeune 
permet d' operer un ehoix en fa veur de la vulgate, eontre f, mais eette oeeurrenee 
ne pese pas d 'un grand poids25• Enfin, le papyrus eomporte pour un mot une le<;on 
presente uniquement sur le Papyrus de Marseille26• Notre papyrus presente des 
divergenees reelles (et problematiques) avee le texte transmis par les manuserits 
medievaux; il en sera question dans les notes suivant la transcription. 

En eonc1usion, nous nous trouvons en presenee d'une copie de pietre qua
lite, parsemee de fautes imputables pour la plupart au eopiste et non a une tra
dition parallele du texte d'Isoerate. Notre papyrus suit en general le texte de la 
vulgate. Neanmoins, eertaines estimations eoneernant l'etendue des laeunes 
donnent a penser que le eopiste disposait d'un texte mixte, Oll figuraient egale
ment des le<;ons que l'on trouvera plus tard dans f. Le P. Bodmer LII eonfirme 
done l'impression d'un texte d'Isoerate eneore en flottement a la periode ro
mame. 

2. Transcription 

Afin de rendre la leeture de la transeription plus aisee, j'ai pris le parti de 
separer les mots en suivant le texte eourant, et d'indiquer les coup ures de mots 
en fin de lignes par un trait d'union. La eollation du texte repose sur les editions 
de Drerup, de Mathieu et Bremond, et de Seek27• 

recto: 

§ 16 [aAAOL �l1ÖE]Y aÖlxlloov� [al 'tau'ta yaQ O'tOlXEla] 
[JtQ]Ql1[a xal �]<;lAW'ta 'ta'l;'['ta XQll0]1[11r; JtoAl'tElar;] 

1tQooMf!we; A : 1tQo{h;f!OtEQWe; e : JtQo{h;lJ.0t€Qov f. 34 �<;1 1t€Ql 'tO'lJe; -a€[ OlJ ]e;.: 'tu Jt€Ql 
tOUe; -acoue; ANS : xal 1t€Ql toUe; -acoue; I1 : tU 1tQoe; tOUe; -acoue; f. 35-36 [tO ]'I!�o �[lJ ]I;la 
I [xanw]toV ElV<;1[l] : toÜtO -a. xan. dvm e Pap. Mars. : toüto dvm -a. xaAA. AI1N : 
�f!a toü'tO x. €Ivm f. 41 tll;l[wv] : LlIJ.WV A : <pilwv f (cf. comment. ad loc.). 46 
[öh<;1ow[�Elv] : ('nao0�Elv AI1N Pap. Mars. : 00�ELV f. 

24 23 [Ol]XEl? : otXEl f LAesch. 1,30 Pap. Mars. : ÖWtXEl AITN. Un comptage des lettres indique 
qu'il n'y a vraisemblablement pas la place pour ÖWtXEl, mais on ne peut pas tirer de conc\usion 
ferme de cette estimation. 37 [wv]?: o.v f : Mv AI1N Pap. Mars.: ilv 8. La place disponible 
dans la lacune n'autorise aucun choix particulier. 

25 13 [VOf!Ole;]: le mot, present dans la vulgate, est ornis par f, mais retabli par une main ulterieure. 
Dans ce cas precis, il faut plut6t penser a une veritable erreur de copie du scribe de f, puisque 
l'omission du mot brise le sens meme de la phrase. En outre, la fin de la phrase ne saurait justi
fier a elle seule le passage a la ligne, puisqu'il s'agirait d'un cas unique sur ce papyrus. 

26 44 <;1AAW[V] a la place de JtOAltWV; le discours 15 (Sur l'echange) reproduit ce passage avec la le
c;:on aAAwv 1tOAltElWV. 

27 E. Drerup, lsocratis opera omnia J (Leipzig 1906) 121-123; G. Mathieu/E. Bremond, lsocrate: 
discours IJ (Paris 1938) 102-103; F. Seck, Untersuchungen zum lsokratestext, mit einer Ausgabe 
der Rede an Nikokles (Diss. Hamburg 1965) 119-121. 
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40 ['ta�] �QasElV 'tL naQa 'tW[V {}EWV aya]�Qv 
['tL!J,a] 1al� <!J,EV> aQxal� 'tWV 'tl!:t[WV . . . .  aAYJ]�E01<;l-

§ 21 ['t . ..1 E'lJVOO'lJO'ta'tO'lJ� cp[ 'lJAaxYJv ao ]<ea
[AEo'ta ]'tYJv YJYO'lJ 'tO'lJ OW!J,<;l ['to� ElVal 't ]1]Y 
['tE 'tWV] CPlAWV aQ�'tYJv xa[l 'tYJV] 'tq>[V] <;lAAW[V] 

45 [ E'lJVOl] av xal 'tYJv OEa'lJ'to\, [ q:JQovYJO ] lV 
[Öla ya]Q 'tO'lJ'tWV xal x'taq[{}al xal öh<;low[�ElV] 
['tak {ünEQ a'lJ'twv Ow't[YJQla�} 't]'lJQay-
[VlÖ]<;l� !J,aALo1 <;lV 'tL� öv[val'to YJYO'lJ] 10'lJ� 
['tYJ�] �OAEW� W� 'tov l[ÖlW'tYJV ano 'tWv] 

50 [LÖlW]V 'tWV qwv avaAl[ OXElV X ]<;ll 't0'lJ� 
[EQya ]�O!J,EY [0 ]'lJ� 'ta O<;l [nAElW] � o�� [lV] 
[anav]1:<;l y<;lQ 1<;l 'tWV OlX[ O'lJv'twv] 11] [v] 
[noAlv] QlXEl<;l 'twv xaA[ W� ßaOlAE]V [ov-] 

§ 22 ['twv EO]'tlV Qla �av1[0� 't0'lJ XQOVO'U 'tYJv] 
55 [aAYJ]�q<;lY [O'lJ'tW q:JalVO'lJ nQO'tL!J,wv] 

3. Commentaire 

2 !J,]<;lALO'ta. La tradition medü�vale n'offre aucun parallele a cette variante. 
Dans un premier temps, un copiste a confondu !J,aALO'ta et IlEYLO'ta. A un stade 
u1terieur, un 1ecteur a tente de donner un sens plus fluide au texte en rajoutant 
'ta'Ü'ta, s'inspirant du 'ta'Ü'ta qui precede. 
23-34 Le § 19 a ete soup<;onne deja par Benseier d'etre une interpolation; mais 
il apparait tant dans le Papyrus de Marseille (= Pack21254) que dans P. Köln VI 
253. 
31 1WV {'tOlO'lJ'tWV} ava[Aw]lla'twv. Lemot 'tOlO'U'tWV a ete ajoute par imita
tion de tOla'Üta qui precede. La barre horizontale du t de 1WV manque, don
nant l'impression qu'il s'agit d'un l. 
41-42 ['tLlla] 1al� <IlEV> aQxal� tWV 'tL!:l[wv ... . aAYJ]�E01<;lI[t ... ] E'lJVOO'U
ota'to'lJ�. Le texte du papyrus comporte a cet endroit de nombreuses incerti
tudes. Il est malaise de combler les lacunes car certains mots ont ete ornis, sans 
que l'on puisse determiner si l'omission etait volontaire ou si elle resultait d'une 
erreur de copie. r presente le texte suivant: 'tl!J,a 'tai:� IlEV aQxai:� 'tWV q:JlAWV 
tOU� otXElO1;atO'lJ�, tai:� ö' aAYJ{}Elal� alJ1;ai:� 'tou� EUVO'lJOta'to'lJ�. Quant a 
1\, il remplace tWV q:JlAWV par tWV 'tLIlWV ('twv 'tWV 'tLWllV CPlAWV ITpr, 'tWV 
'tLIlWV 'tWV CPlAWV ITrc N), et aAYJ{}Elal� au'tai:� par aAYJ{}EOta'tal� (idem IT, N 
et Pap. Mars.). Le texte de notre papyrus presente de toute evidence des simili
tudes avec celui de 1\, mais les lacunes ne suffisent pas a contenir la phrase 
complete: otxELO'ta'tO'lJ� a probablement ete ornis, de meme qu'un artic1e 'tov� 
ou taü;. S'il s'agit d'un simple oubli accidentel (par exemple un saut du meme 
au meme), on pourrait tenter de retablir un texte sur la base de 1\. Toutefois, la 
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reconstruction risque de nous faire tomber dans un raisonnement circulaire. De 
plus, il n'est pas tout a fait exc1u que le scribe ait dispose d'une version plus 
breve, mais neanmoins coherente sur le plan de la syntaxe et du sens. 
45 'XaL 'tfjv. Ces deux mots sont lisibles a l'infra-rouge, mais pas sur une photo
graphie conventionnelle ou sur l'original. 
47 {iiJtEQ a'U't(üv oun[fjQLUi;}]. Cette expression est inseree dans le texte sans 
raison apparente. Toutefois, on peut constater qu'elle apparait au § 24: ... 
vO�(�ELV tJJtEQ 'tfi� atnmv ow'tfjQta� a�ELvov atl'tmv OE ßO'U�.EvEo{}aL. L'ab
sence de l'artic1e dans notre passage est negligeable. Entre la ligne 47 et le pas
sage du disco urs Oll apparait, dans la tradition medievale, tmEQ 'tfi� atl'tmv 
oW"[fjQta�, il y a un intervalle correspondant en gros a la longueur d'une co
lonne de la taille de ce1les figurant sur notre papyrus. On peut donc supposer 
que le copiste, en arrivant au bas d'une colonne du texte qu'il etait en train de 
copier, a saute au moins une colonne. S'apercevant de son erreur, il a repris le 
texte au bon endroit, mais sans biffer les trois mots indesirables. Si l'on accepte 
une teIle hypothese, on peut tirer deux conc1usions: a) le scribe copiait un co
dex. 11 aurait saute un feuillet, c'est-a-dire deux pages de texte. Dans ce cas, 
chaque page du manuscrit de depart representait approximative me nt la moitie 
d'une page de notre codex. b) Le scribe copiait un rouleau (volumen). 11 aurait 
saute une colonne representant en gros une page de notre codex. La seconde 
solution me parait preterable. 
48-50 [fjYo'U] 10u� I ["[fj�] � OAEW� W� "[OV L[ ÖLW"[fjV aJto "[wv] I [LÖLW]V "[WV 
<!wv avaAL[ OXELV x ]<;n 'X"[A. Ce passage ne correspond pas a la tradition manus
crite medievale; il a ete reconstitue, avec une certaine marge de liberte, sur la 
base des differentes variantes a disposition. Le texte de r, suivi par Mathieul 
Bremond, se presente ainsi: x�Öou "[mv OlXWV "[mv JtoALLl'Xmv, 'Xal V6�L�E 
'Xal "[oiJ� Öanavmv'ta� uno "[mv omv uVaAto'XELv. Deux variantes suffiront a 
illustrer les incertitudes qui regnent sur ce passage: 
- 'X�Öou "[mv Ol'XWV "[mv I,ÖtWV, 'Xal V6�L�E 'tov� öaJtavw�EvoU� uJto "[mv 

l,ö(wv 1:(DV omv uVaAto'XELV (A). 
- 'X�Öou "[mv Ol'XWV 'tmv I,ÖLw'tmv, 'Xal V6�L�E 'tov� ÖaJtavWf.!EVOU� uJto 

"[mv omv aVaAto'XELV (TIN). 
On peut supposer que cette confusion a contribue a produire le texte de 

notre papyrus, que je traduirais de la maniere suivante: «Considere que les gens 
de la cite depensent de tes propres ressources comme (Je fait) le simple particu
lier.» 
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